PM
Till: Region Skane
Att: Kenny Nilsson
Fran: Anders Adielsson, Henrik Seeliger och Maria Nilsson Karnell, Advokatfir-
man Lindahl KB
Datum: 23 december 2013
Ang: Overlatelse av uppgifter enligt fardtjanstlagen och riksférdtjanstlagen
1. INLEDNING OCH FRAGESTALLNING

Enligt lag (1997:736) om fardtjénst och lag (1997:735) om riksférdtjanst, kan en
kommun &verlata sina uppgifter enligt namnda lagar till en regional kollektivtra-
fikmyndighet. | Skane har 24 kommuner av 33 gjort en sadan dverlatelse ill den
regionala kollektivtrafikmyndigheten i Region Skane (Skanetrafiken), och sepa-
rata avtal darom har tecknats mellan Region Skéane och respektive kommun.
Det gemensamma malet har dock varit att samtliga kommuner skulle Overlata
sina uppgifter enligt lagarna pa motsvarande sétt. Region Skane har dock kun-
nat konstatera att malet inte kommer att uppnas i nértid. Detta leder i sin tur till
ett antal fragestaliningar kring hur uppgifterna enligt lagarna och Sverlatelserna
harav skall hanteras framdver.

Mot bakgrund av ovanstadende har Region Skane vént sig till Advokatfirman
Lindahl fér en réttslig utredning av féljande fragestéliningar, med underfragor:

1. Vad innebéar det att en kommun &éverlater sina uppgifter enligt fard-
tjianstlagen och riksfirdtjinstslagen?

a) Ar det hela ansvaret for riksfardtjinst respektive fardtjanst som
overgar till kollektivtrafikmyndigheten, eller &r det enbart kommu-
nens uppgift att anordna riksfardtjanst respektive férdtjanst som
Overgar?

b) Kan uppgifterna aterga efter en dverlatelse? Vilka &r i sadant fall

forutsattningarna fér en atergang? Vad géller om parterna inte &r
dverens om en atergang?

c) Kan en éverlatelse vara partiell, det vill sdga kan enbart vissa av
kommunens uppgifter dverlatas till den regionala kollektivtrafik-
myndigheten?

d) P4 vilket satt kan kommunerna bidra till den regionala kollektivira-
fikmyndighetens finansiering avutforandet av uppgifterna enligt
fardtjanstlagen och riksfardtjanstlagen?

e) Hur forhaller sig éverlatelse av uppgifter enligt riksférdtjanstlagen
och fardtjénstlagen till kdp av tjénst enligt LOU?

f) Har kommunen négra mdjligheter att éverenskomma med den
regionala kollektivtrafikmyndigheten att myndigheten skall skota
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vissa andra uppgifter & kommunens végnar, utéver vad som an-
ses falla inom ramen for riksfardtjanst respektive férdtjanst?

Som bakgrundsinformation fér vart uppdrag har Region Skéne forsett oss med
féljande dokument:

Lansratten i Skane lans dom i mal nr. 4607-07;

Kammarrétten i Géteborgs beslut i mal nr. 2725-07;

Kammarrétten i Géteborgs dom i mal nr. 4003-07;

Angelholms kommuns yttrande i Lénsrétten i Skanes mal nr. 4607-07;

Angelholms kommuns dverklagande av Lénsratten i Skanes dom i méal nr,
6589 E;

PM fran Advokatfirman Fylgia KB, daterat 2007-03-19;

Kommunférbundet i Skanes forslag till avsiktsforklaring att éverlamna an-
svaret for fardtjansten till Region Skane, daterat 2011-12-29;

Avtal om 6verlatelse av huvudmannaskap for fardtjéinst och riksfardtjénst
med tillaggsavtal; och

Uppdragsspecifikation: Utredning av de juridiska férutséttningarna for kom-
munalt samarbete inom serviceresor.

FORKORTNINGSORDLISTA
| denna promemoria anvands féljande férkortningar:

"Férdtjénstlagen” lag (1997:736) om fardtjéanst

"KL" Kommunallagen (1991:900)
"Kollektivtrafiklagen” lag (2010:1065) om kollektivtrafik

"LOU lag (2007:1091) om offentlig upphandling

"Riksférdtjanstlagen” lag (1997:735) om riksférdtjanst
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SAMMANFATTNING

Angdende ansvaret for fardtidnst och riksfardtjidnst (1 a)

Mot bakgrund av hur lagtexten &r formulerad (det vill séga att det &r "uppgifter’
enligt lagen som &verlats), uttalanden i propositionen samt vad Lansrétten i
Skane lan anfort i mal nr. 4607-07, gér vi bedémningen att en kommun har kvar
ett dvergripande ansvar for tillhandahallande av férdtjénst och riksfardtjanst till
kommuninvanarna, trots att en dverlatelse av uppgifter enligt fardtjanstlagen
har skett till den regionala kollektivtrafikmyndigheten.

Angdende atergédng av huvudmannaskapet (1 b)

En Sverlatelse av uppgifter enligt fardtjanstlagen och riksfardtjanstlagen ar frivil-
lig, och lagstiftaren har valt att lamna at parterna att nérmare Gverenskomma
om villkoren for dverlatelsen (till exempel vad betréffar finansieringen). Mojlig-
heten att reversera en dverlatelse behandlas inte i lag eller praxis, men mot
bakgrund av vad som uttalats i propositionen om formen fér verlatelse gor vi
bedomningen att avtalsfrinet rader &ven betréffande atergang avuppgifterna.
Om parterna inte &r éverens om atergang saknas mdjlighet for kommunen att ta
tillbaka, eller den kollektiva trafikmyndigheten att ge tillbaka uppgifterna. | de
aktuella avtalen mellan Region Skane och respektive kommun anges dock att
kommunen har en skyldighet att ta tillbaka huvudmannaskapet vid en viss tid-
punkt, om inte Region Skane vid némnda tidpunkt kan finansiera verksamheten
genom eget skatteunderlag. Var beddmning &r (om inte nagon annan partsav-
sikt kan utrdnas) att avtalet innebar savél en skyldighet som en ratt for kommu-
nen att ta tillbakauppgifterna.

Anqdende partiell 6verlatelse (1 ¢)

Enligt lagtexten kan kommunen 6verlata sina uppgifter enligt lagen till den reg-
ionala kollektivtrafikmyndigheten. Propositionen gér dock en skillnad avseende
sadana uppgifter som &r av "praktisk natur” och sadana uppgifter som innefattar
"myndighetsutdvning”. Kommunen anges ha mdjlighet att dverlata uppgifter av
praktisk natur till annan &n den regionala kollektivtrafikmyndigheten. Partiell
Sverlatelse dr saledes mojlig pa sa satt att endast uppgifter som innefattar
myndighetsutdvning behéver inga i dverlatelsen till den regionala kollektivira-
fikmyndigheten. Vi gér dock bedémningen att det inte gar att dela upp uppgif-
terna som rér myndighetsutdvning. Samtliga sadana uppgifter maste dverlatas
pa den regionala kollektivtrafikmyndigheten for att &ndamalet med lagstiftning-
en skall tillgodoses.

Angdende finansiering (1 d)

| propositionen till fardtjénstlagen och riksférdtjanstlagen &r det specifikt uttryckt
att det star parterna fritt att dverenskomma hur férdelning av underskott skall
ske. Enligt Lansratten i Skane ldns dom i mal nr. 4607-07 och Kammarrétten |
Goteborgs dom i mal nr. 4003-07 ingar det dessutom i kommunens kompetens
enligt 2 kap. 1 § KL att bidra till finansieringen av den regionala kollektivtrafik-
myndighetens verksamhet. Eftersom férdtjénstlagen och riksférdtjénstlagen inte
férutsatter att samtliga kommuner inom ett 1&n 6verlater sina uppgifter (vilket
skulle mojliggora skattevixling), gor vi beddémningen att det star parterna fritt att
éverenskomma om formen for finansiering, samt att finansiering kan ske sa
lange overlatelsen bestar.
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Angédende LOU (1 e)

Rattslaget ar oklart vad géller LOU:s tillamplighet pa éverlatelse av uppgifter
enligt fardtjanstlagen och riksfardtjanstiagen. Enligt propositionen till ndmnda
lagar och den efterkommande férdtjanstutredningen (SOU 2003:87) skall kom-
munen genomféra upphandling om den avser att verlata uppgifter av "praktisk
natur’ (se ovan), eftersom den regionala kollektivtrafikmyndigheten inte har na-
got rattsligt monopol pa att utféra sddana uppgifter (det vill séga, sadana upp-
gifter kan verlatas at annan &n den regionala kollektivirafikmyndigheten enligt
fardtjanstlagen och riksfardtjanstlagen). Kammarrétten i Géteborg har dock i sin
dom i mal nr. 4003-07 funnit att en total dverlatelse av ansvaret fér huvudman-
naskapet (och ddrmed sammanhangande férhallanden) inte kan ses som att
kommunen forvarvar en vara eller en tjanst fran den regionala kollektivtrafik-
myndigheten. Kammarréattens avgérande saknar prejudicerande verkan och det
ar enligt var mening osdkert om kammarrattens synsétt kommer att sta fast om
fragan eller en liknande fraga blir foremal fér prévning pa nytt. Enligt EU-rattslig
praxis &r vissa typer av s.k. horisontell samverkan undantaget fran upphand-
lingsdirektivens tillimplighet. ! vilka fall ett sddant undantag &r tillatet &r dock
inte helt klarlagt. Med hénsyn till att LOU inte innehaller nagot uttryckligt undan-
tag avseende horisontell samverkan och med hénsyn till Regeringsrattens
stéllningstagande i de s.k. SYSAV-malen torde nagot undantag for horisontell
samverkan, motsvarande det som finns enligt unionsrétten, fér nérvarande inte
finnas enligt svensk ratt.

Angéende éverlatelse av andra uppgifter (1 f)

De uppgifter som Region Skane har exemplifierat &r "resor till och fran daglig
verksamhet” och "manadskort for fardtjansttagare”. Kommunerna kan visserli-
gen overlata sadana uppgifter pa Region Skane, men mot bakgrund av de slut-
satser som redovisas under fraga 1 e (jamfor ovan) &r det sannolikt att en sa-
dan &verlatelse maste féregas av ett upphandlingsforfarande. Alternativet till att
lata Region Skane utféra ndmnda uppgifter &r forstas att istéllet lata Region
Skane upphandla ndmnda uppgifter med stdd av 2 kap 12 § kollektivtrafiklagen.

ALLMAN BAKGRUND

Andamalet med inforandet av fardtjénstlagen och riksfardtjanstlagen var primart
att gora kollektivtrafiken mer tillganglig for funktionshindrade samt att férenkla
och effektivisera offentligt betalda resor genom &kad samordning av resorna,
mer effektiva bestillningscentraler och genom samordning av upphandlingen
av transporttjdnsterna. Férdtjanst dndrades dérmed frdn att betraktas som bi-
stand enligt davarande socialtjanstlagen till att istéllet behandlas som en trafik-
politisk fraga i syfte att bidra till en tillfredstéllande trafikfrsérjning aven for
funktionshindrade. Den tidigare lagen om riksfardtjanst &ndrades dock inte
namnvart, annat an att méjligheten fér kommuner att 6verlata ansvaret for riks-
fardtjanst till en trafikhuvudman inférdes. Samma méjlighet inférdes betraffande
ansvaret for fardtjanst.

Den stora fragan i propositionen till riksfardtjanstlagen och fardtjanstlagen var
huruvida 6verlatelsen av uppgifter till en trafikhuvudman skulle vara frivillig eller
obligatorisk. Det podngterades i forarbetena att en dverlatelse av ansvaret for
fardtjanst och riksfardtjanst till trafikhuvudmannen, som ocksa ansvarade for lin-
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5.1.1

jetrafiken, skulle medféra att resor inom ramen fér férdtjanst/riksfardtjanst
kunde inordnas i den ordinarie linjetrafiken. En sadan 6verflyttning skulle sale-
des leda till positiva kommunalekonomiska effekter genom att dyra resor med
taxi kunde undvikas, och att funktionshindrades resor normaliseras. Vidare
skulle handikappanpassningen inom linjetrafiken paskyndas. Slutsatsen var
dock att férdelarna borde kunna uppnas utan en tvingande lagstiftning, varfor
lagstiftaren istéllet éppnade upp majligheten for kommuner och landsting att
komma dverens om att verfora ansvaret for fardtjanst och riksfardtjanst till tra-
fikhuvudmannen.

Kollektivtrafiklagen trddde ikraft den 1 januari 2012 och innebar i stort en mo-
dernisering av kollektivtrafiklagstiftningen och en anpassning till EU:s nya re-
gelverk pa omradet. Genom kollektivtrafiklagen ersattes de tidigare trafikhu-
vudmannen med regionala kollektivtrafikmyndigheter. Féljdéndringar infordes i
fardtjanstiagen respektive riksfardtjénstiagen pa sa sétt att begreppen “trafikhu-
vudman’ och "lidnstrafikansvarig” utménstrades ur ndmnda lagar. Begreppen
ersattes med "regional kollektivtrafikmyndighet” respektive "dem som ansvarar
for kollektivtrafik i lanet”.

UTREDNING

Vad innebir det att en kommun &verlater sina uppgifter enligt fardtjénst-
lagen och riksfirdtjinstlagen?

Ar det hela ansvaret for riksfardtjénst respektive férdtjdnst som &verqgér till kol-
lektivirafikmyndigheten eller &r det enbart kommunens uppgift att anordna riks-

férdtignst respektive férdtjénst som évergar?
| fardtjanstlagens 3 — 4 § anges foljande:

"Varje kommun ansvarar, savitt géller kommuninvanarna, for att fardtjanst av
god kvalitet anordnas inom kommunen och, om det finns sérskilda skal, mellan
kommunen och en annan kommun. En kommun fér fér sina kommuninvanare
anordna fardtjanst ocksa i eller mellan andra kommuner”.

"[...] Kommunen fér, efter 6verenskommelse med landstinget, om det hor till
dem som ansvarar for kollektivtrafiken i ldnet, dverlata sina uppgifter enligt
denna lag till den regionala kollektivtrafikmyndigheten i lanet”.

| riksfardtjinstiagens 1 § och 3 § anges féljande:

"En kommun skall pa de villkor som anges i denna lag l&mna erséttning for res-
kostnader for personer som till féljd av ett stort och varaktigt funktionshinder
méste resa pa ett sérskilt kostsamt satt".

"[...] Kommunen fér, efter dverenskommelse med landstinget, om det hor till
dem som ansvarar for kollektivtrafiken i lénet, dverlata sina uppgifter enligt
denna lag till den regionala kollektivtrafikmyndigheten i l&net".

| lagtexten talas saledes om en overlatelse av uppgifter, och inte av ansvaret
som sadant. Det antyder i och for sig att det dvergripande ansvaret for fard-

' Prop. 1996/97:115 s. 39 f.
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tjanst/riksfardtjanst skulle ligga kvar hos kommunen &ven efter en Overlatelse
enligt fardtjanstlagen och riksfardtjénstlagen. | 2 kap. 1 § kollektivtrafiklagen
anges dock att kollektivtrafikmyndigheten ansvarar for persontransporter enligt
fardtjinstlagen och riksfardtjanstlagen i sddana kommuner som &verlatit sina
uppgifter till den regionala kollektivtrafikmyndigheten.
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| propositionen till riksfardtjénstlagen och férdtjanstlagen talas det vaxelvis om
en "dverlatelse av ansvaret” och "6verlatelse av uppgifter”, vilket naturligtvis bi-
drar till oklarhet. Det sigs dock att det férhallandet att fardtjénst inte langre pri-
mart skall behandlas som en form av bistand inte & &mnat att undanréja vad
som anges i 3 § i da géllande socialtjéinstlag (nu 2 kap. 1 §) om kommunens yt-
tersta ansvar for att de som vistas i kommunen far det stéd och den hjalp de
behover.! Det sagda antyder att kommunen trots allt behller det &vergripande
ansvaret for att fardtjanst och riksfardtjénst tillhandahalls kommuninvanarna,
dven om uppgifterna att anordna transport och bevilja tillstand har dverlatits till
den regionala kollektivtrafikmyndigheten.

Fragan har till viss del varit féremal for provning genom lansratten i Skane lans
dom i mal nr. 4607-07, dér en person 6verklagade Angelholms kommuns beslut
att arligen utge ekonomiskt bidrag till Region Skane efter det att huvudmanna-
skapet for fardtjanst respektive riksfardtjanst dverlatits till Region Skane. Kla-
ganden menade att kommunen, sedan &verlatelse har skett, forlorat sitt 6ver-
gripande ansvar fér fardtjénst och riksfardtjanst. Enligt klagandens uppfattning
var anordnandet av fardtjanst/riksfardtjanst dérmed inte langre en kommunal
angelidgenhet som kommunen kunde bidra till. Domstolen fann dock att det lag
inom den kommunala kompetensen att utge ekonomiskt bidrag till Region
Skane i detta fall, och i domslutet uttrycks sarskilt att varje kommun har det
grundlidggande ansvaret for fardtjanst och riksférdtjénst enligt respektive lag.

Forvaltningsrétternas avgoéranden &r visserligen inte prejudicerande, men mot
bakgrund av uttalandet i propositionen och ndmnda domslut gor vi anda be-
démningen att det & kommunens uppgifter att anordna fardtjénst/riksfardtjanst
som overlats genom respektive bestdmmelse i férdtjénstlagen och riksfard-
tjignstlagen. Det Gvergripande ansvaret for att kommuninvanarna tillerkanns
méjlighet till fardtjainst respektive riksfardtjanst avilar saledes kommunen, oav-
sett om 6verlatelse har skett eller inte.

51.2 Kan uppgifterna enligt fardtidnstlagen och riksférdtidnstlagen aterga efter en
dverlatelse? Vilka &r i sadant fall forutséttningarna for en atergang? Vad géller
om parterna inte &r 6verens om en aterqang?

Denna fraga har delvis besvarats av Advokatfiman Lindahl KB genom e-mail
fran Henrik Seeliger till Kenny Nilsson pa Region Skéne den 5 respektive den 6
november 2013. Har skall saledes bara upprepas vad som anges i namnda e-
mail.

En éverlatelse av uppgifter enligt fardtjénstlagen och riksfardtjénstlagen é&r frivil-
lig, och sker efter dverenskommelse mellan landstinget och den regionala kol-
lektivtrafikmyndigheten (jamfor 4 § fardtjanstlagen och 3 § riksfardtjanstlagen).

! Prop. 1996/97:115 s. 36
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Redan det férhallandet att dverlatelsen sker efter dverenskommelse, vars for-
mer inte &r detaljstyrda i nagon av lagarna, talar med styrka for att avtalsfrinet
rader. Som nd@mnt ovan, under punkten 0, anges det sérskilt i forarbetena att
samordningen av uppgifterna enligt respektive lag skall kunna ske utan tving-
ande lagstiftning, och formerna fér samordningen lamnades darfr upp till par-
terna att bestamma. | samband med att téckning av underskott diskuteras i
propositionen anges till exempel sérskilt att utgangspunkten &r att berdrd kom-
mun, landstinget och den regionala kollektivtrafikmyndigheten sjalva enas om
hur underskottet sinsemellan skall férdelas, vilket ytterligare talar for att avtals-
frinet rader.’

Méjligheten att reversera dverlatelsen, det vill séga att lata de dverlatna uppgif-
terna ga tillbaka till respektive kommun, behandlas varken i lag eller i forarbe-
ten. Fragan &r heller inte behandlad i praxis. | avsaknad av lagregler och vagle-
dande praxis, samt mot bakgrund av vad som uttalats i férarbetena kring for-
men fér samordning, gér vi bedémningen att avtalsfrihet rader &ven betraffande
fraga om atergang av uppgifterna till kommunen. Enligt var beddmning star det
saledes parterna fritt att redan i samband med dverlatelsen komma Gverens om
att uppgifterna skall atergé vid viss specificerad tidpunkt, alternativt att vid se-
nare tidpunkt tréffa en 6verenskommelse om atergang.

Slutsatsen ovan foranledde en foljdfraga fran Region Skéne om huruvida par-
terna maste vara 6verens om en eventuell atergang (och séledes vad som gal-
ler om parterna inte &r éverens). Bakgrunden till féljdfragan var att atergang el-
ler avtalstid inte regleras i de avtal om Overlatelse av uppgifter som Region
Skane har ingatt med respektive kommun. Det anges dock i avtalen, i samband
med finansiering, att om Region Skéne inte kan finansiera verksamheten via
eget skatteunderlag senast den 31 december 2010, sa &r aktuell kommun skyl-
dig atgt fran och med den 1 januari 2012 aterta huvudmannaskapet for fard-
tjanst®.

Utgangspunkten ar naturligtvis att ett avtal om atergéang férutsétter att bada par-
terna dr dverens om att atergang skall ske. Det saknas alltsa mdjlighet fér en-
dera parten att ensidigt ta tillbaka eller ge tillbaka uppgifterna. Av avtalen fram-
gar dock att kommunen ifrdga har en skyldighet att aterta huvudmannaskapet
om éverenskommelse om fortsatt finansiering inte kan traffas. Det kan i detta
fall ifragaséttas om skrivningen ocksa innebér att kommunen i en sadan situat-
ion dven har en réttighet att aterta huvudmannaskapet. Detta &r ytterst en av-
talstolkningsfraga. Utgangspunkten vid avtalstolkning &r att forsoka faststalla
vilken den gemensamma partsavsikten varit, det vill séga vad parterna har av-
sett med den aktuella skrivningen. Om en gemensam partsavsikt kan utronas
géller denna, i annat fall tillampas andra tolkningsmetoder.

Vad som avsetts med den aktuella skrivningen i avtalen mellan Region Skane
och kommunerna har vi, av forklarliga skil, ingen nédrmare kédnnedom om. Vi
vet heller inte om det finns annat underlag (email, beslut, anteckningar eller lik-
nande) som kan laggas till grund fér en bedémning av vad som avsetts med

' Prop. 1996/97:115, s, 60 f.
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den aktuella skrivningen.

Om nagon gemensam partsavsikt inte kan utrénas far en spraklig och kontex-
tuell tolkning ske. Vid en tolkning kan dven den s.k. oklarhetsprincipen komma
att aktualiseras, enligt vilken den som uppréttat ett dokument innehallande en
oklar skrivning far sta risken fér densamma (det vill siga om Region Skane
upprattat avtalet finns risken att skrivningen tolkas mot Regions Skanes upp-
fattning om dess innebdord).

Om parterna inte dr éverens om skrivningen och tvist uppstar avgors dess in-
nebord slutligen av domstol. Det &r alltid mycket svart att bedéma vad utfallet
av en avtalstolkningsfraga skulle bli i domstol. Inte séllan sker olika bedom-
ningar av olika domare och i olika instanser. Var uppfattning &r emellertid att
bestdammelsen, vid en domstolsprévning, troligen skulle komma att tolkas som
att uppgifterna skall ga ater om man inte kan enas om finansieringen, det vill
séga att kommunen i en sadan situation har saval en réttighet som en skyldig-
het att aterta uppgifterna. Namnda slutsats ligger ocksa i linje med den bedom-
ning vi gér under punkten 5.1.1 ovan, innebérande att det vergripande ansva-
ret for fardtjanst/riksfardtjsinst ligger kvar pa kommunen oavsett dverlatelse.
Kommunen bér saledes ha en rétt att aterta uppgifterna i syfte att kunna upp-
fylla sitt lagstadgade ansvar att tillhandahalla fardtjénst och riksférdtjanst &t
kommuninvanarna.

Kan en éverlatelse vara partiell, det vill sdga kan enbart vissa av_kommunens
uppgifter éverlatas till den regionala kollektivirafikmyndigheten?

Last ordagrant kan lagtexten (som citeras ovan under punkt 5.1.1) tolkas som
att samtliga kommunens uppgifter enligt respektive lag skall éverlatas till den
regionala kollektivtrafikmyndigheten genom &verenskommelse. Med uppgifter
skall dock enligt propositionen férstas ansvaret att anordna férdtjénst och riks-
fardtjanst och uppgifter som innefattar myndighetsutdvning. Uppgifter av prak-
tisk natur, sdsom att utforma sjélva transporten eller bestaliningsverksamheten,
ar kommunen fri att dverlata at andra &n den regionala kollektivtrafikmyndighet-

en.!

Det &r alltsd méjligt att separera uppgifter av praktisk natur och uppgifter som
innefattar myndighetsutévning. Mer oklart & om kommunen kan dverlata end-
ast delar av sadana uppgifter som innefattar myndighetsutévning. | lagtexten
anges dock uttryckligen att en dverlatelse av uppgifter innebér att tillstandsgiv-
ningen flyttas dver till den regionala kollektivtrafikmyndigheten (jamfér 6 § fard-
tianstlagen och 4 § riksfardtjanstiagen). Klart ér séledes att kommunen inte kan
behalla tillstandsgivningen men &verlata 6vriga uppgifter till den regionala kol-
lektivtrafikmyndigheten. | évrigt reglerar dock inte nagon av lagarna om det
finns mojlighet att endast éverlata delar av uppgifter som innefattar myndig-
hetsutévning.

Mot bakgrund av ovanstaende och i avsaknad av ytterligare reglering i fragan
skulle man kunna sluta sig till att avtalsfrihet rader dven betréffande vilka upp-
gifter som kan overlatas enligt respektive lag (undantaget tillstandsgivningen).
En sadan modell kan dock ségas sta i strid med @ndamalet med lagstiftningen.
Som beskrivits under punkten 0 &r syftet bakom fardtjénstlagen och riksférd-

' Prop. 1996/97:115 5. 76 f.
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tianstlagen att méjliggéra en inordning av férdtjénst och riksfardtjanst i den or-
dinarie linjetrafiken. Namnda syfte torde vara svart att uppna om bara delar av
kommunens uppgifter dverlats pa kollektivtrafikmyndigheten. | en sadan situat-
ion riskerar myndigheten bara att fa delar av den verktygslada som behGvs for
att uppna syftet med respektive lag. Avsikten med verlatelserétten ar alltsa
inte att kommunen och den regionala kollektivtrafikmyndigheten skall “samar-
beta” i fragor som ror fardtjénst. Detta hindrar dock inte, som ovan namnts, att
uppgifter av praktisk natur skdts av kommunen sjalv eller Overlats at annan an
den regionala kollektivtrafikmyndigheten.

Eftersom fragan inte &r provad i praxis finns inte nagot bestdmt svar. Var be-
démning &r dock, i ljuset av hur lagtexten &r formulerad och vad andamalet
med lagstiftningen &r, att nagon partiell dverlatelse av uppgifter som innefattar
myndighetsutévning inte & méjlig. Som vi tolkar propositionen ar avsikten att
det totala ansvaret for att anordna fardtjénst (det vill séga samtliga sadana
uppgifter som innefattar myndighetsutévning) skall dverlatas till den regionala
kollektivtrafikmyndigheten.

P4 vilket satt kan kommunerna bidra till den regionala kollektivtrafikmyndighet-
ens finansiering_av utférande av_uppgifter enligt férdtjidnstlagen och riksférd-
tidnstlagen?

| 2 kap. 1 § KL anges fdljande:

"Kommuner och landsting far sjélva ha hand om sadana angelagenheter av
allmént intresse som har anknytning till kommunens eller landstinget omrade el-
ler deras medlemmar och som inte skall handhas enbart av staten, en annan
kommun, ett annat landsting eller nagon annan.”

Fér att en angeldgenhet ska kunna betecknas som kommunal maste den dar-
fér, som framgar av ovan citerade paragraf, i nagon mening knyta an till kom-
munens eller landstingets omrade eller till medlemmarna. Paragrafen ger dar-
med uttryck at den s.k. lokaliseringsprincipen, som &r en i det narmaste sjalv-
klar foljd av att landet &r indelat i kommuner och landsting. En effekt av lokalise-
ringsprincipen &r att kommuner och landsting inte far ha hand om sédana ange-
lagenheter som det ankommer enbart pa nadgon annan att skota.

Nar det géller finansieringen av utférande av uppgifter enligt férdtjanstiagen och
riksfardtjanstlagen vid en éverlatelse uttrycker propositionen specifikt att avtals-
frihet rader mellan parterna.' Savitt vi férstar har finansiering hittills skett i form
av ekonomiska bidrag fran respektive kommun till Region Skane. Lagligheten
av sadant bidrag fran Angelholms kommun till Region Skéne var ocksa féremal
for prévning i ovan refererade mal nr. 4607-07 vid Lansrétten i Skane lan. Lans-
réttens dom i malet innebar att ekonomiskt bidrag kunde ges av kommunen till
Region Skane, eftersom det ansags ligga inom den kommunala kompetensen
att bidra till fardtjénst och riksfardtjanst.

Finansiering av Region Skanes verksamhet har ocksé provats genom Kammar-
ritten i Goteborgs dom i mal nr. 4003-07, i vilket mal fraga var om &verlatelse
av huvudmannaskapet fran Angelholms kommun till Region Skane kunde an-
ses som en upphandling enligt LOU (malet kommenteras ytterligare under

' Prop 1996/97:1155. 60 f.
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punkten 5.1.5 nedan). Klaganden hade gjort géllande att kommunens beslut att
utge bidrag till Region Skane under en viss tid i syfte att finansiera Region Ska-
nes huvudmannaskap utgjorde kop av tjanster i form av bestéllningscentral och
utférande av samhallsbetalda transporter, fardtjénst och riksférdtjénst (inneba-
rande att Region Skane skulle utfora dessa tjénster mot att kommunen utger
ersattning till Region Skane). Kammarratten kom emellertid till slutsatsen att en
éverlatelse av huvudmannaskapet inte var att beddma som kop eller annan
transaktion som enligt LOU utgér upphandling. | domslutet uttrycker kammarréat-
ten foljande:

"Beddmningen grundar sig pa att den beslutade dverlatelsen av huvudmanna-
skapet ar férfattningsreglerad genom lagen (1997:736) om fardtjénst respektive
lagen (1997:735) om riksfardtjénst, varvid lagstiftaren torde ha beaktat att be-
hov av underskottstickning skulle kunna uppkomma i samband darmed for den
nya huvudmannen. Lésningen av fragan om ekonomisk kompensation far ses
som en del av dverlatelsebeslutet som helhet.”

Mot bakgrund av ovanstaende kan fdljande slutsatser dras:

a) Lagstiftaren har lamnat & kommunen, landstinget (om landstinget
hér till dem som ansvarar for kollektivtrafik i 1&net) och den region-
ala kollektivtrafikmyndigheten att sjélva enas om hur underskottet
for fardtjanst och riksfardtjénst sinsemellan skall fordelas. Avtals-
frihet rader saledes.

b)  Lénsratten i Skane Ian har i dom i mal nr. 4607-07 konstaterat att
det ligger inom den kommunala kompetensen att bidra till den reg-
ionala kollektivtrafikmyndighetens finansiering av verksamheten,
oaktat 2 kap. 1 § KL.

c) Att en kommun véljer att dverenskomma med den regionala kol-
lektivtrafikmyndigheten om att bidra till myndighetens finansiering
av fardtjanst/riksfardtjénst inom ramen for en Overlatelse av upp-
gifter enligt fardtjénstlagen och riksfardtjanstlagen &r inte att lik-
stilla med kdp av tjanst eller annan transaktion som férutsatter en
féregdende upphandling enligt LOU (se dock sarskilt om LOU ne-
dan under punkt 5.1.5).

Sammanfattningsvis gér vi beddémningen att det &r upp till kommunerna och
den regionala kollektivtrafikmyndigheten att 6verenskomma om hur kommuner-
na skall bidra till myndighetens finansiering av férdtjénst och riksfardtjanst efter
en dverlatelse av uppgifterna.

I tillagg till vad ovan ségs kan noteras att vi av Kommunférbundet i Skanes fér-
slag till avsiktsforklaring har forstatt att en ytterligare fraga kring finansieringen
#r hur linge ekonomiskt bidrag kan utges fran kommunerna till Region Skane.
Fran borjan var avsikten att Region Skénes verksamhet skulle finansieras ge-
nom skattevixling, sa snart samtliga kommuner &verlatit uppgifterna enligt la-
garna. Tills s& skedde bedémde Kommunforbundet, pa grundval av ett utla-
tande fran SKL, att ekonomiskt bidrag kunde utges av kommunerna. Nu har
Region Skane kunnat konstatera att samtliga kommuner inte, inom narstaende
framtid, kommer att dverlata uppgifterna till regionen, varfér majlighet till skatte-
vaxling fér narvarande inte finns. For det fall de 24 kommuner som idag har
dverlatit uppgifterna vill behalla nuvarande ordning, ar saledes fragan om
namnda kommuner kan fortsétta att utge ekonomiskt bidrag till Region Skane.
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Som har konstaterats ovan rader avtalsfrinet. Fardtjénstiagen och riksfardtjanst-
lagen forutsétter inte heller att samtliga kommuner inom ett 1an dverlater uppgif-
terna enligt lagarna (till skillnad fran vad som géiler betraffande ansvaret for kol-
lektivtrafik, jamfor 2 kap. 1 — 1 a § kollektivtrafiklagen). Mot bakgrund hérav och
da vi bedomer att det dvergripande ansvaret fardtjanst och riksférdtjanst ligger
kvar hos kommunerna trots en dverlatelse, anser vi att kommunernas méjlighet
att finansiera Region Skanes verksamhet géller sa lange dverlatelsen bestar.

Hur férhéller sig Gverlatelse av_uppgifter enligt riksfardtidgnstlagen och fard-
tignstlagen till LOU?

Fragan har delvis berorts under punkten 5.1.4 ovan, men i detta avsnitt skall yt-
terligare redogéras for forhallandet mellan & ena sidan riksfardtjanstlagen och
fardtjanstiagen, och & andra sidan LOU.

LOU géller vid upphandling som gors av bland annat staten, kommuner, lands-
ting och bolag inom offentlig férvaltning. Syftet med offentlig upphandling &r att
sakerstilla fri rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital pa EU:s inre
marknad s att upphandlande myndigheter och enheter i Europa pa ett dppet
sitt ska kunna utnyttjia konkurrensen och tillvarata det offentligas medel pa
basta mojliga satt. Ar det inte fraga om kdp av varor eller tjanster till ett mindre
vérde (vilka kan upphandlas utan krav p& annonsering och anbud i viss form
enligt 2 kap. 23 § LOU), skall sdledes myndighetens beslut att kdpa in viss vara
eller tjanst, som huvudregel, foregas av ett upphandlingsférfarande enligt reg-
lerna i LOU.

| de fall en kommun eller annan upphandlande myndighet véljer att organisera
sin verksamhet i egen regi, regleras anskaffning av varor och tjanster m.m.
emellertid inte av lagen. | en sadan situation &r den bestéllande respektive den
utférande enheten en och samma juridiska person. Eftersom det i dessa fall
inte ar fraga om ett kontrakt med ekonomiska villkor som ingatts med en, i for-
hallande till den upphandlande myndigheten fristdende juridisk person’, forelig-
ger normalt inte nagot upphandlingskontrakt i den mening som avses i 10 §
LOU. Darmed anses inte heller nagon upphandlingsskyldighet uppsta fér dessa
interna transaktioner (s.k. in house-anskaffning).

Om en upphandiande myndighet som anskaffar varor eller tjanster fran en, fran
myndigheten, fristdende juridisk person skall myndigheten, som ovan namnts,
normalt genomfora ett upphandlingsférfarande enligt LOU. Av EU-domstolens
rattspraxis féljer dock att in house-anskaffning under vissa forutsattningar kan
anses foreligga dven i sadana fall och att sddana anskaffningar dédrmed &r un-
dantagna direktivens tillampningsomrade.

| EU-domstolens dom i mal C-107/98 Teckal lades grunden for en sadan till-
lampning genom de s.k. Teckal-kriterierna. Dessa kriterier anger nér den upp-
handlande myndigheten och en, i formelit hénseende, fristdende enhet ur upp-
handlingsréttslig synvinkel skall ses som ett och samma rattssubjekt (in house).
Om kriterierna ar uppfylida &r upphandlingsdirektivet foljaktligen inte tillampligt.
Teckalkriteriernas omfattning har utvecklats och preciserats genom en rad ef-
terféljande avgdranden.

! Jmf. 2 kap 10 § LOU
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En fullstéindig beskrivning av Teckal-kriteriernas innebérd faller utanfor ramen
fér denna PM. | korthet kan dock namnas att tva kriterier maste vara uppfylida;
det s.k. Kontrollkriteriet och det s.k. Verksamhetskriteriet. Kontrollkriteriet ar
uppfylit om myndigheten utdvar en kontroll éver den ifragavarande fristdende
juridiska personen motsvarande den som myndigheten utbvar dver sin egen
férvaltning. Verksamhetskriteriet innebér att den fristaende enheten skall utfora
huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med sin eller sina &gare, dvs. den
eller de myndigheter som &ger den fristdende enheten.

| de s.k. SYSAV-malen' behandlade Regeringsréatten fragan om det var foren-
ligt med den svenska upphandlingslagstiftningen att upphandlande myndighet-
er, utan formellt upphandlingsférfarande, koper tjénster fran bolag som pa visst
satt ar knutna till dem. Regeringsratten fann att Teckal-kriterierna inte kunde till-
lampas eftersom den svenska lagstiftningen da inte innehdll nagra uttryckliga
undantag fran upphandlingsskyldigheten, motsvarade EU-domstolens ratts-
praxis. SYSAV-domen har varit foreméal for omfattande kritik. Kritiken gar hu-
vudsakligen ut pa att LOU bygger pa EU-direktiv och darfor skall tolkas i ljuset
av EU-domstolens praxis avseende dessa direktiv. Om EU-domstolen tolkar di-
rektiven sa att vissa situationer faller utanfér direktivens tilldmpningsomrade
borde detsamma gélla fér motsvarande regler i nationell lagstiftning. Regerings-
rattens (numera Hogsta férvaltningsdomstolens) domar ar dock prejudicerande,
vilket innebar att de ger uttryck for géllande ratt fram till dess att lagéndring sker
eller till dess att Hogsta forvaltningsdomstolen andrar sin praxis. Det kan alltsa,
oaktat den i var uppfattning berattigade kritik som riktats mot domarna, konsta-
teras att det enligt svensk géllande ratt fordras ett uttryckligt undantag i LOU fér
att samma begransningar i upphandlingsdirektivens omfattning som EU-
domstolen slar fast i sin praxis skall vara tillampliga enligt LOU.

Efter SYSAV-domarna har lagéndringar dock skett i LOU sa att undantag mot-
svarande Teckal-kriterierna inforts i lagen’.

Den praxis av EU-domstolen som behandlats ovan och den efterféljande
lagéndringen i LOU innebér alltsé att undantag fran upphandlingsskyldighet kan
tillimpas da Teckal-kriterierna &r uppfyllda i relationen till en fristdende enhet.
Samverkansforhallandet mellan den upphandlande myndigheten och den fri-
stdende enheten i dessa fall skulle kunna beskrivas som vertikalt, bl.a. med
hansyn till att enheten star under den upphandlande myndighetens kontroll.

En annan fraga &r om ett horisontellt samverkansférfarande, dar ingen av de
upphandliande myndigheterna har nagon kontroll Gver den andra parten kan
undantas upphandlingsskyldigheta. Den géngse uppfattningen i Sverige har, i
vart fall tidigare, varit att LOU skall tilldmpas i sadana situationer®. Vi kommer
nedan att aterkomma till denna fraga samt till vilken betydelse SYSAV-domarna
kan ha vad géller de nu aktuella fragorna om fardtjanst och riksfardtjanst.

LOU:s tillamplighet pa ett landstings dverlatelse av bestillningscentral for sjuk-

' RA 2008 ref. 26
2g5e 2kap 10a §LOU
3 Exempelvis da en kommun kper varor eller tjénster frdn annan kommun eller fran ett landsting

4 Se exempelvis SOU 2006:28 s. 260 och SOU 2007:72 s. 295
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resor har provats av Regeringsratten i réttsfallet RA 2000 ref 60. Landstinget i
fraga avsag att uppdra &t trafikhuvudmannen i lanet (ett av kommunerna och
landstinget gemensamt &gt bolag) att bedriva bestéliningscentralen och atog
sig att mot erséttning anlita denna bestélliningscentral. Som stdd for beslutet
aberopade landstinget 7 § i da géllande lag (1997:734) om ansvar for viss kol-
lektiv persontrafik (nu 2 kap. 12 § kollektivtrafiklagen). Trafikhuvudmannen
skulle pa uppdrag av landstinget ansvara for drift av bestéliningscentralen,
upphandling, samordning, administration av samtliga sjukresetransporter m.m.
Klaganden i malet gjorde géllande att det ifragavarande uppdraget skulle upp-
handlas enligt LOU och att avtalet mellan landstinget och trafikhuvudmannen
var att betrakta som en otillaten direktupphandling. Regeringsréatten (nu Hogsta
férvaltningsdomstolen) konstaterade att det av handlingarna i malet framgick att
landstinget avsag att tréffa en Sverenskommelse om kdp av tjanster (bestéll-
ningscentral) av trafikhuvudmannen mot faststélld erséttning. En sadan over-
enskommelse innefattade enligt Regeringsratten en upphandling av tjénst pa
vilken LOU var tillamplig. Regeringsrétten konstaterade vidare att det inte i lag
eller annan forfattning fanns nagon féreskriven ensamrétt for trafikhuvudman-
nen att utfsra samordningstjénster betréffande sjukresor, varfor undantagsre-
geln i 5 kap. 2 § i da gallande lagstiftning (nu 1 kap. 7 § LOU) inte var tillamplig.

Regeringsrittens dom féranledde regeringen att tillsatta en utredning i syfte aft
bland annat évervdga om det var lampligt att undanta samordningen av be-
stillning av sjukresor och férdtjanstresor i en bestéliningscentral fran upphand-
lingskravet i da géllande LOU. Utredningen presenterade sina slutsatser i SOU
2003:87 (“fardtjéinstutredningen”). Inledningsvis konstateras att en fraga som
inte provats rattsligt var huruvida en kommun, utan féregadende upphandling,
kunde uppdra at trafikhuvudmannen att bedriva bestéliningscentral for fard-
tjianst och riksfardtjanst. Fragan i det aktuella réttsfallet hade ju rort en bestall-
ningscentral fér sjukresor. Vidare konstaterade fardtjanstutredningen att dverla-
telse av uppgifter enligt fardtjéinstiagen och riksférdtjénstiagen visserligen var
lagreglerat pa s& satt att den regionala kollektivtrafikmyndigheten ges ensam-
ritt att anordna fardtjanst. Utredningen noterade dock att uppgiften att bedriva
bestaliningscentral kan dverlatas till annan &n den regionala kollektivirafikmyn-
digheten i enlighet med vad som ségs i propositionen. Det sagda innebar i sin
tur att principerna som fastslas i RA 2000 ref 60 kunde appliceras &ven pa be-
stéliningsverksamhet fér fardtjanst och riksfardtjénst. Ett beslut att Overlata sa-
dan bestillningsverksamhet till annan (regional kollektivirafikhuvudman eller
privat aktdr) skall alltsa, enligt utredningen, féregas av ett upphandlingsforfa-
rande. Fardtjianstutredningen gjorde sedan bedémningen att det inte var moti-
verat att lagga fram nagot férslag som skulle ge den regionala kollektivtrafik-
myndi?heten ensamratt att bedriva bestéllningscentraler for sjukresor och fard-
tianst.

Efter Regeringsrattens dom i RA 2000 ref 60 och efter att SOU 2003:87 publi-
cerades, har EU-domstolen i mal C-480/06 (den s.k. Hamburgdomen), prévat
om ett avtal mellan flera offentliga myndigheter om visst samarbete, som inte
skedde genom en fristaende enhet, borde ha foregatts av ett upphandlingsfor-
farande. Trots att ingen av myndigheterna utdvade kontroll i enlighet med kon-

1 SOU 2003:87 s. 208 f.
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trollkriteriet dver nagon av de andra myndigheterna, bedémde EU-domstolen
att det saknades upphandlingsskyldighet i den aktuella situationen. EU-
domstolen konstaterade att en offentlig myndighet har méjlighet att med egna
medel utféra de uppgifter av allmanintresse som aligger den, utan att behva
vinda sig till enheter utanfér sin organisation, och att denna mdgjlighet aven kan
utdvas i samarbete med andra offentliga myndigheter'. Sa bedémdes vara fal-
let med det aktuella avtalet da det utgjorde savil grunden som den réttsliga ra-
men for ett framtida inrattande och drift av en avfallsanldggning genom vilken
en allmannyttig tjdnst var avsedd att fullgdras och da det ingatts uteslutande av
offentliga myndigheter, utan inblandning av nagon privat avtalspart. Domstolen
tog ocksa hansyn till att avtalet inte heller i nagot avseende foregrep den offent-
liga upphandling som eventuellt skulle vara nédvéndig for det framtida inréttan-
det och driften av avfallsanlaggningen.

Det samverkansforhallande som var aktuellt i Hamburg-domen skulle kunna
beskrivas som ett sadant horisontellt samarbete som namnts ovan, bl.a. ef-
tersom ingendera av parterna utdvade kontroll dver den andra parten. Aven om
domen i vissa avseenden har samband med EU-domstolens praxis om Teckal-
kriterierna, gav den alltsa uttryck for ett undantag fran upphandlingsskyldighet
som i grunden skiljer sig fran in house-undantaget.

En slutsats som kan dras av domen &r att unionsrétten under vissa forhallan-
den inte kriver upphandling vid samarbete mellan offentliga organ, &ven om
samarbetet inte sker med anvéndning av en gemensamt kontrollerad fristdende
enhet.

Forutsattningarna for nar upphandling inte krévs klargjordes dock inte tydligt i
domen och for narvarande saknas klargérande avgéranden fran EU-domstolen.
| ett nyligen avgjort méal fann EU-domstolen att ett horisontellt avtal utgjorde en
anskaffning som borde skett enligt upphandlingsreglerna"’. Den i domen aktu-
ella situationen hade dock mer karaktédren av ett regelrétt kop &n av en samver-
kan vilket méjligen kan ha varit avgérande for utgangen.

Hamburg-domen har uppmérksammats i senare nationellt lagstiftningsarbete,
varvid konstaterats att de ndrmare forutséttningarna for tillampning av den prin-
cip som kommer till uttryck i Hamburg-domen inte ar klara®. Nagon lagéndring i
anledning av Hamburg-domen har darfor inte inforts eller foreslagits. Detta
medfér, mot bakgrund av Regeringsrattens resonemang i SYSAV-domarna, att
det i dagsléget ar mycket osékert om nagot undantag fér horisontellt samarbete
finns enligt svensk rétt. Fram till dess att Hogsta forvaltningsdomstolen andrat
sin praxis eller ett uttryckligt undantag inforts i nationell svensk lag torde RA
2000 ref 60 utgora géllande svensk rétt. Enligt var uppfattning borde det dock
ratteligen finnas samma méjligheter till horisontell samverkan enligt svensk ratt
som enligt unionsrétten.

' Samma resonemang aterfinns i EU domstolens dom i mal C-324/07, Codite!
2 EU-domstolens dom i m&l C-386/11
3 prop 2011/12:106 s. 25
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Det kan noteras att Europeiska kommissionen, i sina férslag av den 20 decem-
ber 2011 till nya upphandlingsdirektiv, féreslagit méjlighet till undantag fran
upphandling vid visst samarbete mellan upphandiande myndigheter.’

Fardtjanstutredningens uttalanden och slutsatser av RA 2000 ref 60, som de
redovisas ovan, korresponderar illa med Kammarrétten i Géteborgs dom i mal
nr. 4003-07 (som &ven redogérs for ovan under punkten 5.1.4). | det aktuella
malet kom lansratten till slutsatsen att en dverlatelse av uppgifter enligt fard-
tianstlagen och riksfardtjanstlagen visserligen omfattade myndighetsutévning,
men att sddana uppgifter som hade kunnat uppdras &t annan (till exempel be-
stéliningsverksamheten) borde ha foregatts av ett upphandllngsforfarande
Kammarratten, ddremot, tog aldrig stéllning till huruvida bestéllningsverksam-
heten borde ha brutits ur parternas avtal om Gverlatelse av uppgifter avseende
fardtjanst och riksfardtjanst. Istéllet konstaterade kammarratten:

"[...] att det totala ansvaret fér huvudmannaskapet och dédrmed sammanhang-
ande forhallanden 6verlatits till Region Sk&ne genom kommunens ifrdgava-
rande beslut. Det &r darfor inte fraga om att kommunen, genom att erldgga den
i beslutet angivna ekonomiska kompensationen, skulle ha férvérvat nagon vara
eller tjgnst fran Region Skane efter dverlatelsen.”

Med "dirmed sammanhéngande férhallanden” bor innefattas bestéliningsverk-
samheten, eftersom den inte behandlas separat av kammarratten.

Kammarrittens dom star saledes i strid med uttalanden i bade propositionen till
riksfardtjanstlagen och fardtjénstlagen och vad som ségs i den efterkommande
fardtjanstutredningen. Domskalen &r nagot oklara och Kammarratten synes inte
heller ha baserat sitt stillningstagande pa de undantag avseende horisontell
samverkan som finns enligt unionsrétten.

Kammarrittens dom &verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som inte
meddelade prévningstillstand.

Till ytterligare oklarhet bidrar ockséa Léansrétten i Skane léns avgdrande i mal nr.
3538-07 E. Malet rorde ett antal kommuners beslut att teckna avtal med Region
Skane, genom vilket kommunerna atog sig den fortsatta handlaggningen av
fardtjanstarenden under en begrénsad period, efter det att huvudmannaskapet
for fardtjanst/riksfardtjanst hade éverférts fran kommunerna till Region Skane. |
korthet var avsikten att kommunerna skulle fortsétta bereda &renden for till-
standsprévning under en period om tre manader till dess Region Skéane kunnat
erhalla erforderliga resurser for den fortsatta handléggningen av tillstandséaren-
dena. Klaganden gjorde géllande att avtalet mellan kommunerna och Region
Skane utgjorde en ofilldten direktupphandling.

Lansratten gjorde bedémningen att avtalet om handléaggning i och for sig kunde
ses som ett moment i Overlatelsen av uppgifterna enligt fardtjanstlagen och
riksfardtjanstlagen. Dock ans&dg man att den erséttning som Region Skane
skulle utge for uppdraget innebar att frdga var om kop av tjénst i enlighet med
bestammelserna i LOU.?

" KOM (2011) 896 slutlig, KOM (2011) 895 siutlig och KOM (2011) 897 slutlig.
2 Lansratten i Skane ldns dom i mal nr. 6589-07 E, sid 3
3 Lansritten i Skane ldns dom i mal nr. 3538-07 E, s. 4
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Det som sérskilt forvirrar med lénsrittens avgorande (som &verklagades av
klaganden utan att prévningstillstand beviljades) &r att l&nsrétten synes anse att
sjdlva dverenskommelsen mellan parterna om att Region Skane skulle utge
viss ersattning till kommunerna, trots att avtalsfrinet rader (j@mfor vad som ségs
under punkten 5.1.4 ovan), &r det som utléser upphandlingsskyldigheten. Vi-
dare behandlas propositionen &verhuvudtaget inte i domsiutet. | propositionen
anges namligen att den typ av éverenskommelse som Region Skéane och de
aktuella kommunerna hade tréffat i forevarande fall utgdr exempel pa den av-
talsfrihet som rader betriffande en éverenskommelse om dverlatelse av uppgif-
ter enligt fardtjanstlagen och riksfardtjénstlagen:

"Om sa befinns lampligt kan trafikhuvudmannen och kommunen komma Gver-
ens om att ansdkan ges in direkt till kommunen, som dé& bereder &rendet.
Kommunen kan da ocksa ge forslag till beslut, inkl. vilka villkor som bér gélla for
tillstandet (fardmedel, antal resor per tidsperiod, geografisk réckvidd, om ledsa-
gare1 behdvs, om samakning &r méjlig osv.) varefter trafikhuvudmannen beslu-
tar.”

Enligt var bedémning borde lansrétten séledes betraktat parternas avtal om
handlaggning av fardtjanstidrenden som en del av éverenskommelsen att Gver-
lata uppgifter (som innefattar myndighetsutdvning) enligt fardtjénstlagen och
riksfardtjanstlagen, och inte som en separat del som borde ha upphandlats. Det
skall dock noteras att l&nsrattens dom meddelades fére kammaréttens dom i
ovan refererade mal och det &r méjligt att lansréatten hade gjort en annan be-
démning med ledning av kammarréttens siutsatser.

Sammanfattningsvis rader det oklarhet kring forhallandet mellan riksfardtjanst-
lagen, fardtjanstiagen och LOU. Enligt propositionen och férdtjanstutredningen
skall LOU tilldmpas for alla uppgifter "av praktisk natur”, sdsom att utfora sjalva
transporten eller bestaliningsverksamheten, medan ansvaret att anordna férd-
tjianst och uppgifter som innefattar myndighetsutdvning &r undantaget LOU:s
tilimpningsomrade. Med hénsyn till Regeringsréttens stélningstaganden i
RA2000 ref. 60 och i Sysavdomarna samt Fardtjanstutredningens uttalanden
torde det unionsrattsliga undantaget for horisontell samverkan inte heller kunna
tilampas. Kammarrattens i Géteborgs dom i mal nr 4003-07 talar dock for att
samtliga uppgifter som &verlats inom ramen for en dverenskommelse enligt
fardtjanstlagen och riksfardtjsinstiagen &r undantaget tillimpningsomradet for
LOU.

Ett avgérande av en kammarrétt har visserligen inte prejudicerande verkan,
men har trots det ofta en végledande verkan vid kommande avgdranden. Givet
forarbetsuttalandena och fardtjanstutredningens slutsatser &r det dock enligt
var mening mycket osdkert om kammarrittens synsatt kommer att sta fast om
fragan eller en liknande fraga blir féremal for prévning pa nytt.

Har kommunen nagra méjligheter att éverenskomma med den reqgionala kollek-
tivtrafikmyndigheten att myndigheten skall _skéta vissa andra uppgifter, utéver
vad som anses falla inom _ramen for riksférdtjénst respektive férdtjiénst, & kom-

munens végnar?
| uppdragsbeskrivningen har Region Skane har exemplifierat "resor till och fran

! Prop. 1996/97:115 s. 41

16

o
am
e
D.
E
]




daglig verksamhet” och "manadskort for fardtjénsttagare” som sédana uppgifter
som kommunerna har behandlat som fardtjanst trots att de "per definition inte
ar fardtjanst”. Vi har inte gjort ndgon nérmare analys av vad némnda uppgifter
kan klassas som om det inte faller inom ramen for fardtjanst. Var bedémning &r
dock att Kommunema visserligen kan 6verlata sddana uppgifter pa Region
Skane, men mot bakgrund av de slutsatser som redovisas under punkten 5.1.5
ovan, dr det sannolikt att en sadan 6verlatelse maste foregés av ett upphand-
lingsforfarande. Alternativet till att lata Region Skane utféra ndmnda uppgifter &r
forstas att istdllet lata Region Skane upphandla némnda uppgifter at kommu-
nerna med stod av 2 kap 12 § kollektivtrafiklagen.
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